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Abstract. Some anti-metaphysical readings of Hegel have been recently proposed 
by analytical (but not only analytical) philosophers. According to them, absolute 
idealism is reduced to the holistic system of concepts that organizes and regulates 
linguistic practices. I regard such interpretations as misrepresentations of Hegel’s 
thought. On the contrary, I put forward a metaphysical reading that hinges upon 
the notion of objective thought. This is regarded as the result of a sort of 
triangulation between, on the one hand, Kant’s criticism and, on the other, 
traditional metaphysics. The objectivity of thought is not merely the overcoming of 
phenomenalism in favour of a new form of empirical realism. Rather, it is the 
grounded certainty that what appears to be rationally undeniable is actually true. 
A parallelism between Hegel and Descartes is then drawn with regard to their 
attempt to ground the objectivity of reason: in Descartes by means of the 
mediation of God’s existence, and in Hegel through the structure of the whole 
system. Thus, Hegel is thought of as closely related to rationalistic metaphysics. 
Just as the objection of the Cartesian circle can be raised to the author of the 
Meditations, analogously one could speak of a Hegelian circle with respect to 
objective thought. 
 
 
0. Introduzione 
 
In questo testo sosterrò un’interpretazione tradizionale di 
Hegel, imperniata nella nozione di pensiero oggettivo, prendendo 
le distanze dalle recenti letture deflazioniste, di provenienza anali-
tica, che intendono «sgonfiare» il pensiero hegeliano della sua 
portata metafisica. A mio parere queste interpretazioni sono sì 
interessanti per il progetto filosofico che le anima, ma poco ve-
ritiere per quel che riguarda Hegel. Io qui proporrò una lettura 
metafisica del pensiero hegeliano, a seguito della quale apparirà 
chiaro in che senso, secondo me, quelle letture ne siano un so-
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stanziale travisamento. Per ragioni di brevità, indicherò le argo-
mentazioni principali, senza entrare in dettagli, analizzare i testi 
e discutere la letteratura secondaria. Mi limiterò a proporre uno 
sguardo d’insieme sul pensiero hegeliano. 
Brevemente sulle letture deflazioniste1. Esse, basandosi pre-
valentemente (se non esclusivamente) sulla  Fenomenologia, in-
terpretano la teoria hegeliana della conoscenza, il superamento 
del fenomenismo kantiano, l’antifondazionalismo, la teoria dei 
concetti (la dialettica), ecc., in senso anti-metafisico. I riferimenti, 
cui le tesi hegeliane sono accostate, sono p. es. i «giuochi lin-
guistici», le «forme di vita», la teoria del significato come «uso», 
le «somiglianze di famiglia» e la filosofia come «terapia» di Wit-
tegenstein; la critica ai «dogmi dell’empirismo» e l’olismo di 
Quine; la critica al «mito del dato» dei Neopositivisti; il 
(presunto) inferenzialismo di Frege; lo «spazio delle ragioni» 
(Sellers, McDowell); le «prassi comunicative», il «senso 
comune», ecc. – ovvero, in generale, delle pratiche sociali, storiche 
(accostabili all’eticità hegeliana). Per quelle letture, l’Assoluto 
non è «la verità com’è in sé e per sé senza velo», di cui la 
filosofia è «conoscenza scientifica», ma un nome enfatico per 
indicare le consuetudini pragmatico-comunicative del (giuoco 
del) dare e chiedere ragioni (Brandom), la «socialità della 
ragione» (Pinkard), o il sistema olistico dei concetti, entro cui si 
organizza ed esaurisce il nostro parlare e comunicare. 
L’assoluto hegeliano si ferma, per dir così, allo spirito soggetti-
vo e oggettivo; di quello assoluto intesi metafisicamente, non se 
ne sente bisogno, anzi. 
                                                 
1 Ne ho offerto una rapida panoramica in una recensione critica: cfr. F. PERELDA (recensione), 
«Hegel-Studien», 39-40, 2005, pp. 298-305. Sul tema segnalo:V. HÖSLE, Was kann man von Hegel 
objektiv-idealistischer Theorie des Begriffs noch lernen, das über Sellars’, McDowells und Brandoms 
Anknüpfungen hinausgeht?, «Allgemeine Zeitschrift für Philosophie», 30, 2005, pp. 139-158. Una 
recente raccolta di saggi è Hegels Erbe und die Theoretische Philosophie der Gegenwart, a cura di Ch. 
Halbig et al., Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2004; di qualche anno fa il volume cui dedicavo la 
recensione: Hegel contemporaneo. La ricezione americana di Hegel a confronto con la tradizione europea, a 
cura di L. Ruggiu e I. Testa, Guerini, Milano 2003. 
128 Federico Perelda Saggi
Perelda:Layout 1  17-02-2009  15:32  Pagina 2
C’è persino chi sostiene che Hegel confuti l’idealismo meta-
fisico2. Si può anche dire che si tratta di letture di estrema sini-
stra hegeliana, in cui l’idealismo assoluto «si sgonfia» nel neo-
pragmatismo. Per ragioni di spazio, su questo tema mi fermo 
qui3. 
 
 
1. Metafisica, criticismo e fenomenismo 
 
Vorrei considerare la nozione di pensiero oggettivo come l’esito 
di una specie di triangolazione avente da una parte il criticismo 
kantiano, e dall’altra il pensiero metafisico. Farò anche dei 
riferimenti a Cartesio, proponendomi di mostrare quanto 
Hegel sia radicato nel quadro della metafisica razionalista – 
nella misura in cui, ovviamente, ciò possa valere per chi, come 
Hegel, si era proposto di superarla. 
La cosiddetta «prima posizione del pensiero rispetto 
all’oggettività» è, per Hegel, quella della metafisica, animata dal 
«presupposto: ciò che è, in quanto viene pensato, viene cono-
                                                 
2 Cfr. W. MAKER, The very Idea of the Idea of Nature, in Hegel and the Philosophy of Nature, a cura di 
S. Houlgate, State Univ. of New York Press, 1998. Questo di Maker, detto così, è uno slogan; 
per non far torto all’autore, si tratterebbe di intendersi su che cosa sia l’idealismo metafisico. 
Non è di certo il proposito caricaturale di dedurre dall’idea assoluta la penna del Sig. Krug 
(come ironizza Hegel nell’Enciclopedia), né il pensiero che gli stivali esistano solo quando uno li 
calza; ma, come cercherò di illustrare, una complessa forma di realismo. 
3 Queste letture si propongono di estrapolare dal pensiero hegeliano alcuni tratti, impiegandoli 
in altri contesti. Mi pare però che tali operazioni siano forzature, per l’intrinseco carattere si-
stematico della filosofia hegeliana (di quest’avviso anche R.-P. HORSTMANN, What is Hegel’s 
legacy and what should we do with it, «European Journal of Philosophy», 7, 1999, pp. 275-87): Hegel 
non è un tram dove si possa salire e scendere a  piacimento. Inoltre, mi sembra poco credibile 
interpretare Hegel con un repertorio concettuale a lui totalmente estraneo, proponendosi di 
esporre quel che egli davvero avrebbe voluto dire se ne avesse avuto i mezzi, senza neppure 
saperlo. Condivido insomma la perplessità di Schnädelbach: «ciò che risulta particolarmente 
irritante […] è l’assunzione implicita che Hegel non avrebbe saputo esattamente cosa stava 
facendo con la propria filosofia. […] [Questi interpreti] si attribuiscono così, senza tanti com-
plimenti, una “superiore coscienza” – […] quella illuminata dalla filosofia analitica del linguag-
gio dei seguaci di Wittgenstein –, issandosi sulle spalle di Hegel e guardando di lassù che cosa 
accade davvero nella Scienza della logica» (H. SCHNÄDELBACH, Hegel, Il Mulino, Bologna, 2002, 
p. 79). 
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sciuto in sé»4. L’idea generale è che «il pensiero colga l’in sé del-
le cose, che le cose sono quello che sono veramente soltanto 
come sono pensate»5. Anzitutto: qui pensiero non significa gene-
ricamente coscienza, ma il pensiero concettuale contrapposto alla 
percezione; è l’attività che trasforma i dati percettivi, li unisce 
formando concetti, e connette questi ultimi in giudizi e ragio-
namenti. Secondo Hegel la metafisica – che egli chiama un po’ 
genericamente «la metafisica di una volta»6, senza che si capisca 
bene di chi o di che cosa parli7 – è contraddistinta dalla tesi che 
le determinazioni di pensiero (concetti, giudizi, ecc.) siano reali. Con 
altro gergo, potremmo dire che si tratta di una tesi realistica ri-
spetto agli universali. 
Hegel al proposito esprime due giudizi. Il primo è di ap-
prezzamento per la tesi della congruenza tra pensiero e realtà (es-
sere), al punto che egli la contrappone, privilegiandola, al punto 
di vista dell’empirismo e del criticismo: «il punto di vista […] 
della vecchia metafisica è l’opposto del risultato della filosofia 
critica»8; «quella scienza si trovava a un livello più alto della 
successiva filosofia critica»9. Il secondo giudizio è invece criti-
co. La tesi della congruenza, benché condivisibile, è nella meta-
fisica un «presupposto», una «fede ingenua»10, e perciò è desti-
                                                 
4 G.W.F. HEGEL Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, con le aggiunte. Parte prima: la scienza 
della logica, a cura di V. Verra, Utet, Torino 1981, § 28. 
5 Ivi, § 28, agg., p. 175. 
6 Ivi, § 27. 
7 Hegel non fa nomi, e la questione di quali possano essere è, come sanno gli studiosi, incerta. 
Si tratta sicuramente del razionalismo moderno e della scolastica tedesca; ma anche, per altre 
ragioni (fondamentalmente l’ossequio alle leggi di non contraddizione e del terzo escluso), del 
pensiero aristotelico e scolastico. Per alcune indicazioni, rimando al mio F. PERELDA, Hegel e il 
divenire. Ontologia e logica della contraddizione, Cleup, Padova 2007, p. 163 n. 7. 
8 G.W.F. HEGEL, Enciclopedia, cit., § 28, agg., p. 175. 
9 Ivi, § 28. In modo più articolato: «la vecchia metafisica aveva sotto questo riguardo un con-
cetto più alto del pensiero che non quello ch’è venuto di moda ai tempi nostri. […] Quella me-
tafisica riteneva perciò che il pensiero e le determinazioni del pensiero non fossero un che di 
estraneo agli oggetti, ma anzi fosser la loro essenza, ossia che le cose e il pensar le cose [..] coinci-
dessero in sé e per sé, che il pensiero nelle sue determinazioni immanenti, e la vera natura delle 
cose [die wahrhafte Natur der Dinge] fossero un solo e medesimo contenuto» (G.W.F. HEGEL, 
Scienza della logica, tr. it. a cura di A. Moni, rivista da C. Cesa, Laterza, Bari 1968, p. 26). 
10 Ivi, § 26 e passim. 
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nata a venire sconfessata da empirismo e criticismo. Sostan-
zialmente, il difetto della metafisica è il suo dogmatismo11, che si 
palesa in più modi, a più livelli, come vedremo. 
Il pensiero moderno ha avuto giuoco facile nel criticare la 
metafisica, p. es. con il nominalismo empirista, per il quale i 
concetti universali non sono qualcosa di reale, ma solamente il 
prodotto di un’attività soggettiva, e dunque al più una comodi-
tà espressiva (le idee complesse). Ma c’è un’altra critica, più ra-
dicale, per cui neppure i dati percettivi hanno riscontro reale. Si 
tratta, sostanzialmente, della tesi fenomenista, iniziata con Carte-
sio e consacrata dal criticismo. Mi ci soffermo brevemente, 
poiché il suo superamento, compiuto dagli idealisti, è di grande 
importanza per la nozione di pensiero oggettivo. Nell’esporla 
farò riferimento all’atteggiamento di Hegel verso Kant12. 
Hegel apprezza13 il fatto che Kant non sia un empirista. 
Kant ritiene che l’oggettività sia data al pensiero, non alla percezio-
ne – contrastando così il senso comune, anche nel lessico. Per 
il senso comune, infatti, oggettiva è la realtà esterna, data a noi 
mediante le percezioni; mentre soggettivo è il pensiero che rielabo-
ra i dati sensibili, questa rielaborazione essendo un’attività menta-
le. Kant rovescia quest’impostazione. Per lui oggettivo è quel che 
è universale e necessario – ciò che non è dato alle percezioni. Sem-
mai, sono queste ad essere soggettive: sono una modificazione dello 
spirito, anzitutto14 – dunque un che di mentale; e presentano 
sempre qualcosa di particolare: questo dolore, questo sapore, ecc. 
In breve: la conoscenza oggettiva non è per Kant una somma di 
percezioni, bensì l’esito della loro trasformazione per opera 
delle categorie o concetti puri dell’intelletto, che «compitano i 
                                                 
11 Ivi, § 32. 
12 Di questi temi ho trattato anche nel mio Pensiero oggettivo. La concezione hegeliana del pensiero, in 
Mente e corpo, a cura di M. Giannasi e F. Masi, Mimesis, Milano 2008. 
13 Cfr. G.W.F. HEGEL, Enc., cit., § 41 e agg. 
14 Cfr. ivi, § 38, e agg. 
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fenomeni per poterli leggere come esperienza»15; l’oggettività  è 
un prodotto del pensiero concettuale, non un dato percettivo 
immediato. Su ciò, Hegel concorda con  Kant. Peraltro, si trat-
ta di una posizione non nuova. Cartesio, per es., col noto e-
sempio della cera, nella seconda meditazione16, sosteneva che la 
natura delle cose, la vera realtà insomma, è conosciuta solo con 
una «visione dell’intelletto (solius mentis inspectio)» – col pensiero 
concettuale, dunque –, rispetto alla quale le variegate percezioni 
sensibili hanno un ruolo secondario (a molte di esse, quelle il 
cui contenuto sono le qualità secondarie, non fa riscontro nella 
realtà proprio nulla). 
Ma Kant, si sa, è un fenomenista: per lui conosciamo le cose 
come fenomeni, non come sono in sé stesse. La conoscenza, pur 
oggettiva, è dunque fenomenica. Si tratta di tesi arcinote, su cui 
però vale la pena soffermarsi per meglio comprendere la svolta 
idealista. Infatti, che cosa significa che, p. es., il letto dove 
dormo lo conosco solo come fenomeno? Forse che esso in sé po-
trebbe non essere quale io lo conosco (vedendolo, toccandolo 
ecc.)? In che senso io conosco persino me stesso solo come 
fenomeno e non come sono davvero? Si comprendono questi 
temi, a mio avviso, solo facendo riferimento ad una certa teoria 
della percezione, che rompe con la tradizione aristotelico-
scolastica. Le percezioni, per Cartesio, come per Kant, sono 
affezioni, modi dell’anima17; Cartesio le chiama idee; Kant intuizio-
ni. Per Cartesio le idee sono immagini («sono in me come dei 
quadri»18); Kant invece usa la nozione di rappresentazione (Vorstel-
lung). 
                                                 
15 I. KANT, Prolegomeni ad ogni futura metafisica che si vorrà presenterà come scienza, Laterza, Bari 1969, 
a cura di P. Carabellese, § 30. 
16 Cfr. CARTESIO Opere filosofiche, 4 voll., a cura di E. Garin, Laterza, Roma-Bari 1986, vol. 2, 
pp. 28 ss. 
17 Cfr. p. es. I. KANT, Critica della ragion pura, B pp. 33-4, 41-2, 75, ecc. 
18 CARTESIO, Opere, cit., p. 40. 
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Ora, Cartesio si domanda: posto che noi conosciamo la real-
tà solo facendocene un’idea19, che garanzie abbiamo che le idee 
siano veritiere, e cioè simili alla realtà rappresentata? Giacché è 
vero che un’idea può venire avvalorata o smentita da altre; ma 
devono esservi  idee fungenti da pietre ultime di paragone, al-
trimenti tutta la nostra presunta conoscenza è campata per aria. 
Cartesio si pone molto chiaramente questa domanda. Un e-
sempio per tutti: nelle Meditazioni afferma: «ciò che ho princi-
palmente da fare in questo luogo è di considerare, riguardo alle 
idee che mi sembrano venire da oggetti posti fuori di me, quali 
sono le ragioni che mi obbligano a crederle simili a questi og-
getti»20. La risposta, abbastanza sconcertante, è che in fondo 
non ne abbiamo nessuna, se non la bontà divina. Infatti, anche 
ammettendo che esistano oggetti fuori di noi e che le idee siano 
«prodotte da questi oggetti»21, «non è una conseguenza necessa-
ria che esse debbano essere simili a loro»22. Pertanto, conclude 
Cartesio: solo «per un cieco e temerario impulso ho creduto es-
servi cose al di fuori di me e differenti dal mio essere, che, per 
gli organi dei miei sensi, o per qualsiasi altro mezzo, inviavano 
in me le loro idee o immagini, e v’imprimevano le loro rasso-
miglianze»23. 
Senza entrare negli sviluppi del pensiero cartesiano, il punto 
qui è la nozione di somiglianza. Infatti, dire che un’idea rassomi-
glia agli oggetti, dal momento che un’idea è un’immagine, vuol 
dire che l’idea è vera, raffigura la realtà correttamente (secondo 
la tradizionale teoria della corrispondenza, che Cartesio e Kant 
condividono24). Cartesio tuttavia, con certi antichi scettici, 
                                                 
19 «[Sono] certo di non poter avere alcuna conoscenza di ciò che è fuori di me se non attraver-
so le idee che ho» (CARTESIO, lettera a Gibieuf 19/1/1642, in ID. Tutte le Lettere, 1619-1650, a 
cura di G. Belgioioso, Bompiani, Milano 2005, p. 1563). 
20 CARTESIO, Opere, cit., p. 36. 
21 Ivi, p. 37. 
22 Ibidem. 
23 Ivi, p. 38. 
24 Cfr. Cartesio, lettera a Mersenne del 16/X/1639, in ID. Tutte le lettere, cit.,  p. 1061; Kant ne 
tratta a proposito della definizione nominale di verità: cfr. I. KANT, Critica della ragion pura,  II, 
Introduzione, III, B 82. 
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prende (in parte) le distanze, nella teoria della percezione, dalla 
tradizione aristotelico-scolastica. Per quest’ultima, infatti, la 
percezione reiterata di qualcosa fa sì che nella mente, in virtù 
della facoltà ricettiva (l’intelletto passivo), si imprima la forma 
della cosa – così come un sigillo si imprime su della cera (è la 
nota immagine della mente come una tabula rasa)25. Ovviamen-
te, seguendo la metafora, i sostrati sono diversi: da una parte il 
metallo, dall’altra la cera; da una parte le cose, dall’altra l’anima. 
Ma c’è un passaggio di forma dall’uno all’altro (la sagoma del sigillo 
si imprime nella cera), che garantisce una certa somiglianza tra i 
due. C’è così garanzia della conformità delle idee rispetto alla real-
tà – quel che Cartesio chiama l’«imprimersi delle rassomiglian-
ze», ovvero la verità. Ovviamente qui per forma non si intendono 
solo le sagome degli oggetti: si tratta, come nella stessa nozione 
di forma o idea in Platone, di una metafora. Hanno forme an-
che i colori, i suoni, ecc. 
Ora, se la teoria aristotelica non è ritenuta affidabile, 
bisogna concedere, in mancanza di alternative26, che le idee 
raffigurino la realtà non come è in sé, in «carne ed ossa», ma 
come ci appare: sono simulacri. Le premesse del fenomenismo, 
dunque, sono tutte in Cartesio27; Kant le sviluppa nel suo 
sistema trascendentale. Tra i numerosi luoghi kantiani è 
significativo, per le consonanze con Cartesio e anche per la sua 
ambiguità, il seguente, in cui Kant prende le distanze 
dall’idealismo (berkeleyano): 
 
                                                 
25 Per l’immagine del sigillo, cfr. ARISTOTELE De Anima, B 12, 424 a 17-24. La metafora della 
mente come una tavoletta di cera levigata (tabula rasa) si trova già in Platone (Teeteto); e poi in 
Epicureo, Plotino, Tommaso d’Aquino, nonché in Locke, Leibniz, ecc. 
26 Un’alternativa è l’epistemologia naturalizzata di Quine, per la quale se la specie umana avesse 
apparati percettivi inaffidabili si sarebbe estinta da tempo. La selezione naturale fa da garante 
per la somiglianza – o per una somiglianza sufficiente alla sopravvivenza. 
27 Mette conto di notare, infatti, che la nozione di cosa in sé non è una novità kantiana: ne par-
lava già Cartesio, cfr. ID. I principî della filosofia, Bollati Boringhieri, Torino 1967, II § 3, p. 130. 
Su ciò, per qualche indicazione, anche storiografica (Cassirer, Schopenhauer, Maupertuis), ri-
mando al mio Pensiero oggettivo, cit. 
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le cose ci sono date come oggetti dei nostri sensi, esi-
stenti fuori di noi, ma nulla sappiamo di ciò che esse 
siano in sé, bensì conosciamo soltanto i loro fenomeni, 
cioè le rappresentazioni, che esse producono in noi, ec-
citando i nostri sensi. Io ammetto […] che fuor di noi 
ci sian dei corpi, cioè cose, che, quantunque a noi com-
pletamente sconosciute per ciò che in sé esse siano, noi 
conosciamo per mezzo delle rappresentazioni, che il lo-
ro influsso sulla nostra sensibilità ci fornisce, e alle quali 
diamo la denominazione di corpo, la quale parola quin-
di significa soltanto il fenomeno di quell’oggetto che è a 
noi sconosciuto, ma che non per questo è meno reale28. 
È chiaro che se si ha una teoria fenomenista circa le perce-
zioni, l’oggettività del pensiero, in senso autentico, è minata alla 
radice. La conoscenza potrà avere, tutt’al più, una giustificazio-
ne quoad nos, sottostando ad una specie di legalità interna del 
soggetto conoscente (la logica trascendentale); ma si tratta di 
qualcosa che vale solo per noi – come Kant ripete29. Infatti, i fe-
nomeni potranno venir compitati dalle categorie quanto si vo-
glia, e queste potranno per parte loro venire dedotte trascen-
dentalmente nei modi più rigorosi; ma la conoscenza risultante, 
per quanto distillata e raffinata, resta fenomenica, giacché tale è il 
materiale primo del conoscere. Tutta l’oggettività, in Kant, è 
fenomenica; è un’oggettività soggettiva – il che è, agli occhi di  He-
gel, un ossimoro, una balordaggine30. Si deve quindi cambiar 
strada – la qual cosa ha fatto l’idealismo. 
 
 
                                                 
28 I. KANT, Prolegomeni, cit., § 13, II. 
29 Secondo alcuni qualcosa del genere si troverebbe già in Cartesio, stante la difficoltà ad uscire 
davvero dall’orizzonte delle rappresentazioni interne al cogito, a causa del «circolo cartesiano». 
Cassirer, richiamandosi alla Diottrica, proponeva  della conoscenza cartesiana un’interpretazione 
alla stregua di una specie di realismo strutturale. Su ciò cfr. il mio Pensiero oggettivo, cit. 
30 Cfr. G.W.F. HEGEL, Enc., cit., § 41, agg. 2 p. 196 e § 42, con agg. 3, p. 198. 
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2. Kant, senza cosa in sé 
 
Non mi soffermo, per ragioni di spazio, sulle critiche dei 
post kantiani e di Hegel alla nozione di cosa in sé, smentita 
come un controsenso31; mi concentro invece sugli esiti, con una 
domanda: che ne è della conoscenza, una volta rimossa la cosa 
in sé? La risposta è (abbastanza) semplice: è ripristinata, secon-
do Hegel, la veduta del senso comune e della filosofia antica, 
secondo la quale il pensiero, i concetti, lungi dall’escluderci dalla 
realtà del mondo, come pensa il criticismo, ci uniscono ad essa32. 
È ristabilita una specie di congruenza di pensiero e realtà, essere. 
Ma questa va adeguatamente articolata. 
Infatti, con il toglimento del presupposto naturalistico33 e con la 
risoluzione della «essenziale instabilità sistematica»34 che esso com-
porta,  si compie sicuramente di un passo importante verso 
l’idea che il pensiero sia oggettivo. Lo sottolinea opportunamente, 
nelle sue recenti proposte interpretative, Halbig, che propone, 
mi pare, una forma di realismo empirico, per cui è possibile di-
re con verità enunciati come: «il caseggiato qui di fronte è gial-
lo», ritenendoli oggettivamente veri. L’oggettività consiste nel fatto 
                                                 
31 Cfr. G.W.F. HEGEL Enciclopedia, cit., § 44, nota, § 124, agg., p. 329; Scienza, cit., pp. 15, 46., 
547 ss., 711. Ho illustrato questo punto in F. PERELDA, Hegel e Russell. Logica e ontologia tra mo-
derno e contemporaneo, Il Poligrafo, Padova 2003, p. 333 ss. 
32 G.W.F. HEGEL, Scienza, cit., p. 15. 
33 Mi riferisco, con quest’espressione, alle idee d’annata ma non per questo datate, di G. 
BONTADINI, esposte p. es. in Studi di filosofia moderna (1946), Vita e Pensiero, Milano 1996. 
«L’idealismo moderno […] si snoda […] in due fasi, quella fenomenistica e quella più propria-
mente idealistica. La prima – che va da Cartesio a Kant compreso – trae la conseguenza del 
presupposto dualistico e “chiude il conoscere in se stesso” (si conosce solo il fenomeno, non la 
cosa in sé); la seconda trae la conseguenza della conseguenza, che consiste nella negazione del 
presupposto di partenza (la cosa in sé come altro dal pensiero, non può essere ammessa)» (G. 
BONTADINI, Dall’attualismo al problematicismo [1946], Vita e Pensiero, Milano 1996, p. 194). Ri-
corderei inoltre di G. CALOGERO, La conclusione della filosofia del conoscere, Le Monnier, Firenze 
1938. Il percorso da Kant a Hegel attraverso il toglimento della cosa in sé è un fatto arcinoto 
nell’ambito della tradizione cosiddetta continentale (anzitutto storiografica) – è appena il caso 
di dirlo; pertanto, la recente affermazione enfatica di esso da parte di certe interpretazioni anali-
tiche ha il sapore, più che una tesi originale, di un déjà vu persino un po’ ingenuo. 
34 G. BONTADINI, Studi, cit., p. 171. 
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che i contenuti del pensiero (la realtà oggettiva delle idee, per dirla 
con Cartesio35) sono la realtà, gli stati di cose del mondo, i fatti – 
non meri fenomeni. Halbig ha accostato questa tesi ad una teoria 
della verità come identità (e non come semplice corrispondenza). 
Altrove spiega: «l’idealismo ontologico hegeliano non compor-
ta affatto un idealismo epistemologico» – come invece è in 
Berkley, par di capire – «bensì rende possibile una teoria in-
formativa su come la realtà possa essere accessibile alle nostre 
attive  capacità concettuali»36. 
Tuttavia, al di là di alcune questioni secondarie37, non credo 
che la nozione hegeliana di pensiero oggettivo si limiti a questo. 
Infatti Hegel, relativamente alle indagini empiriche sul mondo 
esterno, è prudente: riconosce il problema dell’induzione, la 
difficoltà di analizzare la ricchezza contenutistica dei dati di e-
sperienza, ecc.38.  In generale, direi che quest’idea di pensiero 
oggettivo – che corrisponde, per dirla con uno slogan, a  Kant 
senza la cosa in sé, rivisto e corretto39 – è più un punto di partenza 
che un punto di arrivo; se ci si ferma ad essa si rischia, a mio 
parere, un sostanziale travisamento degli intenti e della posizione 
di Hegel. 
 
 
                                                 
35 La realtà oggettiva di un’idea è, nel lessico cartesiano che riprende quello tardo scolastico, il 
contenuto rappresentato di un’idea, oggetto del pensiero. La realtà formale dell’idea, invece, è ciò 
di cui consta un’idea, ovvero il suo essere un modo del pensiero, un’affezione dell’anima. 
36 Ch. HALBIG,  Das “Erkennen als solches”, in Hegels Erbe und die Theoretische Philosophie der 
Gegenwart, a cura di Ch. Halbig et al., cit., p. 156. 
37 La teoria di Halbig mi lascia perplesso poiché, in ragione dell’identità tra pensiero ed essere, 
non ci possono essere pensieri falsi, che rappresentino come le cose non stanno, e che dunque 
non sono. Si tratta ovviamente di una questione antica e difficile, che troviamo a partire perlo-
meno dal Sofista, ripresa in tempi moderni da Russell e Wittgenstein. Ma attribuire a Hegel, 
come se ho ben capito fa Halbig, una posizione meinonghiana, peraltro gravata da molti in-
convenienti di cui Hegel non sembra minimamente consapevole, mi pare poco plausibile: non 
ne vedo riscontro esplicito nei testi, né credo abbia senso cercarlo con sofisticate interpretazio-
ni. 
38 Cfr. F. PERELDA, Hegel e Russell, cit.,  pp. 340-1 e passim. 
39 Mi pare questa la posizione di McDowell, quale essa emerge nei suoi scritti. 
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3. Dal realismo empirico al pensiero oggettivo puro 
 
La mia tesi è che il toglimento della cosa in sé sposti il peso 
dell’oggettività del pensiero, dalla questione della verità (o esat-
tezza) dei pensieri aventi per oggetto il mondo esterno, al pensiero 
puro –  al pensiero avente come oggetto non (stati di) cose (ca-
seggiati, cera, zollette di zucchero, ecc.), ma le sue proprie determi-
nazioni. Infatti, un conto è considerare il pensiero in quanto si 
rivolge a oggetti esteriori, «altra cosa è invece prendere come 
oggetto i pensieri stessi senza alcuna mescolanza»40. Per Hegel 
il pensiero non è un orizzonte vuoto, riempito solo dai conte-
nuti empirici, una tabula rasa; ma qualcosa di ricco di determi-
nazioni sue proprie. Già Kant distingueva tra i concetti empirici 
di cose (tavoli, ecc.), e i concetti puri (le categorie) che appar-
tengono al pensiero indipendentemente dall’esperienza; Leibniz 
a questo proposito parlava metaforicamente delle venature della 
tabula rasa41, e qualcosa di simile troviamo già in Cartesio (con 
le nozioni semplici). Hegel, in conformità con un’intera tradi-
zione, definisce la logica «scienza del pensiero, delle sue deter-
minazioni e delle sue leggi»42. 
 
Nella logica abbiamo a che fare con il pensiero puro, 
ossia con le determinazioni pure del pensiero. Nel pen-
siero in senso usuale ci rappresentiamo sempre qualco-
sa che non è semplicemente pensiero puro, ma un pen-
sato il cui contenuto è empirico. Nella logica i pensieri 
                                                 
40 G.W.F. HEGEL, Enciclopedia, cit., § 3. 
41 Leibniz parla di «idee dell’intelletto puro» e di nozioni comuni ai vari sensi, senza le quali le 
mere percezioni non sarebbero che un caos inintelligibile. Egli così modifica la massima che 
nulla si trova nell’intelletto che prima non fosse nei sensi, aggiungendo: «se non l’intelletto stes-
so» (Cfr. G.W. LEIBNIZ, Nuovi saggi sull’intelletto umano, II, 1, § 2). In Leibniz si trova ampiamen-
te prefigurato l’impianto gnoseologico kantiano. 
42 G.W.F. HEGEL, Enciclopedia, cit., § 19. Altrove si legge che oggetto della logica è «il pensiero, 
o più determinatamente il pensiero concettivo» (Id., Scienza, cit. p. 23); oppure che essa è 
«scienza del pensare in generale» (ivi, cit. p. 24), avendo «per oggetto il pensare e le regole del 
pensare» (ib.). 
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vengono colti in modo da non avere altro contenuto 
che quello appartenente al pensiero stesso e prodotto 
da esso. Così i pensieri sono puri43. 
 
La purezza del pensiero significa che il pensiero non è condi-
zionato da nulla; è libero, è presso sé stesso44, afferma Hegel, co-
sicché la logica è conoscenza non già delle cose particolari che 
per caso esistono, ma delle loro «pure essenzialità»45; queste 
coincidono con «i pensieri puri, lo spirito che pensa la sua es-
senza»46.  È dunque rispetto ai pensieri puri, al sistema delle loro 
relazioni, che acquista spicco la questione dell’oggettività del pen-
siero. Infatti, rimosso il fenomenismo, si ha una specie di con-
cezione realistica delle determinazioni pure di pensiero e delle 
leggi logiche, che ricorda davvicino l’impostazione della metafi-
sica. Tolta la cosa in sé, «i pensieri possono essere chiamati og-
gettivi [...]. La logica coincide perciò con la metafisica, con la scien-
za delle cose [Dinge] colte in termini di pensiero, che valevano ad 
esprimere l’essenziale delle cose»47. Hegel insiste su questo punto, 
citando Kant come precursore: 
 
La filosofia critica aveva […] trasformata la metafisica 
in logica48. Se non che il terrore che essa provava per 
l’oggetto l’aveva condotta [...] a dare alle determinazioni 
logiche […] un significato essenzialmente soggettivo. 
[…] Ma la liberazione dall’opposizione della coscienza, 
liberazione che la scienza deve presupporre, solleva le 
determinazioni del pensiero […]  al di sopra di questo 
                                                 
43 G.W.F. HEGEL, Enc., cit.  § 24, agg. 2, p. 165. 
44 Cfr. ivi, § 31, agg.; § 41, agg. 1. 
45 G.W.F. HEGEL, Scienza, cit., p. 7, ma anche ID. Fenomenologia dello spirito, a cura di C. Cicero, 
Rusconi, Milano 1995, p. 89. 
46 ID. Scienza, cit. p. 7. 
47 G.W.F. HEGEL, Scienza, cit. p. 24. 
48 «Secondo la mia concezione della logica l’elemento metafisico cade senz’altro completamente 
dentro di essa. Posso citare a questo proposito Kant come precursore e autorità» (ID, Propedeu-
tica filosofica, La Nuova Italia, Firenze 1977, p. 252). 
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punto di vista incompleto, ed esige la considerazione 
loro in quanto sono in sé e per sé, senza una tale limita-
zione e riguardo, il logico, il razionale puro49. 
In verità, non è che Kant senza cosa in sé diventi Aristotele;  
lo si vede anche dal fatto che le diverse «sfere» (dottrine 
dell’essere, dell’essenza e del concetto) in cui si stratifica la logi-
ca, in parte corrispondenti (a detta di Hegel), rispettivamente, 
all’ontologia (scienza degli entium) e alla filosofia critica (ideali-
smo trascendentale)50 – e dunque grosso modo ad Aristotele e a 
Kant –, sono sfalsate, come ben sanno gli studiosi. E discorso 
analogo può venir fatto per le due parti della Logica, la logica 
oggettiva e soggettiva. Nondimeno, la teoria generale di Hegel 
è la congruenza di pensiero ed essere, ciò che egli chiama sapere 
assoluto, «verità di tutte le guise di coscienza». Si tratta 
dell’identità di certezza e verità, del comprovato sapere che lad-
dove il pensiero ha il crisma della evidenza massima, della in-
negabilità, esso coincide con la verità, manifestando la natura delle 
cose. Il sapere assoluto è l’esito della Fenomenologia e costituisce 
la premessa epistemica della Logica: «la scienza pura presuppone 
perciò la liberazione dell’opposizione delle coscienza. Essa 
contiene il pensiero in quanto è insieme anche la cosa in se stessa, op-
pur la cosa in se stessa in quanto è insieme anche il puro pensiero»51. 
Una precisazione per sgomberare il campo da un possibile 
equivoco: quest’identità non è l’intrascendibilità della coscien-
za, l’appartenenza ad essa di ogni contenuto pensato, l’identità 
di realtà e realtà oggettiva (in senso cartesiano) dell’idea, per cui 
il pensiero pensa immediatamente l’essere e non un suo simu-
lacro. Che le cose non stiano così lo si evince p. es. da questo 
passo, riferito alla metafisica: «quello che è il vero negli oggetti 
[das Wahrhafte an Gegenstände], nella costituzione [Beschaffenheit] 
delle cose, negli eventi, quello che è l’interno [das Innere], 
                                                 
49 G.W.F. HEGEL, Scienza, cit., p. 33. 
50 Cfr. ID. Propedeutica, cit. p. 252. 
51 ID, Scienza, cit.  p. 31. 
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l’essenziale [das Wesentliche], la Cosa che importa [die Sache], non 
si trova immediatamente nella coscienza, non è già quello che ap-
pare a prima vista o che prima viene in mente, ma che bisogna 
innanzitutto riflettervi su [nachdenken] per giungere a cogliere la 
vera costituzione dell’oggetto, al che si arriva soltanto col riflet-
tere»52. Che cosa, allora, del pensiero è oggettivo? Qual tipo di 
pensiero lo è? Per rispondere a queste domande, proseguo il 
confronto con Cartesio. 
 
 
4. Sapere assoluto e perfettissima certezza 
 
Cartesio (con gli scettici antichi) dubita anzitutto dei sensi, 
che potrebbero essere soggetti a distorsioni cognitive sistemati-
che: non abbiamo garanzia del contrario. Ma procede oltre. In-
fatti, anche ammettendo, per assurdo, che tutto sia un sogno, 
che i sensi siano ingannevoli e lo spettacolo del mondo 
un’illusione, ci sono nondimeno alcune cose innegabili. «Sia che 
io veglio o che dorma, due e tre uniti assieme formeranno 
sempre il numero cinque, ed il quadrato non avrà mai più di 
quattro lati»53, ecc.  Si tratta delle «nature semplici», come ven-
gono chiamate nelle Regulae, o delle idee innate della ragione che 
si impongono da sé, come innegabili. Sono, direbbe Hegel, de-
terminazioni del pensiero puro, pure essenzialità. 
Eppure, com’è noto, il dubbio di Cartesio non si ferma 
neppure qui: anche quel che appare innegabile, p. es. le verità 
matematiche, potrebbe essere falso. È un’ipotesi pazzesca, rico-
nosce Cartesio; ma va percorsa, per essere sconfitta. Altrimenti 
non c’è garanzia che l’innegabile sia vero. Infatti, la certezza in-
crollabile, l’evidenza preclara che p. es. se c’è un monte c’è una 
valle, o che tutti i raggi di un cerchio abbiano egual misura, po-
trebbero essere solo un’idiosincrasia; tutta la razionalità potreb-
be essere un’illusione particolarmente tenace. È possibile? È 
                                                 
52 ID. Enciclopedia, cit., § 21. 
53 CARTESIO, Opere, cit. p. 20 
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possibile che ciò che è assolutamente certo non sia anche vero, 
«che io m’inganni tutte le volte che fo l’addizione di due e di 
tre, o che enumero i lati di un quadrato o che giudico di qual-
che altra cosa ancor più facile»54? La risposta, provvisoria, è: sì e 
no, giacché qui si toccano i limiti del dubbio. Da un punto di 
vista psicologico, io non posso, non riesco proprio a dubitare 
dell’innegabile: p. es. non so neppure che cosa voglia dire che 
un cerchio non abbia i raggi di egual misura.  Ma posso dubi-
tarne indirettamente, supponendo che ciò che a me appare certis-
simo sia solo un ostinato modo di pensare, senza riscontro nella 
realtà delle cose. È la tesi della mistificazione universale, del 
genio maligno. C’è dunque una differenza tra indubitabilità psico-
logica (non riuscire a immaginare falso qualcosa di evidentissi-
mo), ossia tra certezza soggettiva; e indubitabilità normativa (la 
cosa nondimeno potrebbe essere falsa), verità. Il compito che si 
propone Cartesio è colmare quella differenza55. 
Seguendo Cartesio, faccio un esempio concreto: la geome-
tria è vera? Davvero una sfera è limitata da un’unica superficie, 
come noi pensiamo? Per Cartesio, senza un Dio verace che ga-
rantisca, bontà sua, che la geometria e quant’altro di innegabile 
non sono soltanto un’ostinata illusione, non si può dirlo in as-
soluto56. Un ateo potrà pur essere un buon geometra, ma non 
ha vera scienza, poiché non sa, non ha garanzie che la geometria 
sia valida al di là del nostro modo di pensare. 
Ora, quest’ipotesi vertiginosa di Cartesio equivale, sostengo, 
a dubitare che il razionale sia reale. L’innegabile è il non plus ultra 
della certezza soggettiva; eppure potrebbe essere «soltanto un 
pensiero», magari trascendentalmente giustificato, ma solo quo-
ad nos. Se fosse così, il pensiero non sarebbe oggettivo (o lo sareb-
be tutt’al più nel senso dimidiato che Hegel rinviene in Kant). 
                                                 
54 Ivi, p. 20. 
55 Per questa lettura del dubbio rimando all’ottimo volume di E. SCRIBANO, Guida alla lettura 
delle meditazioni Metafisiche di Descartes, Laterza, Roma-Bari 1997. 
56 Rimando al chiarissimo passo, contenuto nelle risposte alle II obb., che inizia con «Ora, “che 
un ateo..”» (CARTESIO, Opere, cit. p. 133) 
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Sconfiggere questo dubbio significa sapere che l’innegabile è vero, 
e cioè raggiungere la «perfettissima certezza»57, «la vera e certa 
scienza»58, o, con altro gergo, l’identità di certezza e verità, il sapere 
assoluto. L’innegabile è, è essere in senso eminente (Wirklichkeit); è 
al di là della distinzione tra soggettivo ed oggettivo (come an-
che Hegel afferma59, e come affermano in generale i razionalisti 
e platonisti). 
Mette conto di notare che queste figure riguardano, in Car-
tesio come in Hegel, prima ancora che i pensieri empirici, p. es. 
il pensiero che il caseggiato di fronte è giallo, le determinazioni 
del pensiero puro, le «pure essenzialità», le «nature semplici», le 
«idee innate», stanti a fondamento delle verità eterne di ragione 
(come quella che una sfera è limitata da una sola superficie – 
cosa vera anche se non esistessero di fatto le sfere), le «venatu-
re» della tabula rasa – ciò che Hegel chiama l’elemento logico, 
das Logische, come abbiamo visto. L’oggettività del pensiero ci 
conduce nel cuore della metafisica razionalista moderna (e 
d’ogni tempo). 
 
 
5. Oggettività del pensiero, oltre la metafisica 
 
Ora, stante questa congruenza di fondo tra idealismo hege-
liano e metafisica, perché Hegel non è soddisfatto della «metafi-
sica di una volta»? Essa peccava, dicevamo, di dogmatismo, in 
due sensi. Da un lato la «perfettissima certezza» era un presuppo-
sto, una «fede ingenua». A dire il vero, leggendo un Cartesio, 
colla sua ipotesi della mistificazione universale, non sembra sia 
proprio così: per raggiungere «la vera e certa scienza» bisogna 
dimostrare nientemeno che l’esistenza di Dio ed altre cose di 
                                                 
57 CARTESIO, Opere, cit. p. 136 e passim. 
58 Ibidem, p. 133. 
59 «L’elemento logico va studiato come un sistema di determinazioni di pensiero in generale, 
dove scompare l’opposizione tra soggettivo e oggettivo» (G.F.W. HEGEL, Enciclopedia, cit, § 24, 
agg. 1, p. 163). 
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non poco conto! Peraltro, la lettura hegeliana di Cartesio non 
sembra molto approfondita. In ogni caso, la questione non è 
meramente storiografica. Infatti, dall’altro lato, la metafisica 
presenta secondo Hegel problemi metodologici insormontabili, su 
cui mi soffermo brevemente. 
Mettere in luce le determinazioni del pensiero puro, che tra-
spaiono già nel linguaggio, è il «più alto compito logico»60, di 
cui Aristotele fu iniziatore e maestro, avendo questi delineato 
l’impalcatura delle categorie, da Hegel giudicata un «capolavoro 
di empiria»61.  Ma non ci si può contentar di questo, ed è per-
tanto un demerito di Kant, secoli dopo Aristotele, non aver fat-
to altro che una disamina linguistica per individuare i concetti 
puri. Hegel non va per il sottile: il trattamento kantiano 
dell’apriori è un «un vero e proprio insulto alla scienza»62: «è 
noto che la filosofia kantiana se l’è cavata a buon mercato nella 
scoperta delle categorie»63. Le determinazioni del pensiero puro, 
in Kant, sono trovate, assunte empiricamente, il che è il contrario di 
quel che si richiede dalla logica. 
Infatti, com’è noto, in Kant ci sono due deduzioni: quella 
trascendentale, che legittima le pretese funzionali delle categorie; e 
quella metafisica, che le individua, traendole dalla tabella dei giu-
dizi. Hegel pensa che l’una non possa essere disgiunta dall’altra; 
in ogni caso, la seconda, in Kant, è solo una rassegna empirica; 
essa infatti argomenta così: tali e tanti sono i giudizi, altrettali e 
altrettante saranno le categorie. Bella deduzione! In questo 
modo si trattano le determinazioni del pensiero puro come dei 
fatti, oggetto di constatazione. Ma le constatazioni, per quanto 
esatte, non consentono alcuna normatività, mentre invece la 
metafisica aveva la pretesa di affermare come innegabili i suoi 
contenuti, senza avere le risorse concettuali per farlo, secondo 
Hegel. 
                                                 
60 ID. Scienza, cit., p. 17. 
61 ID, Aristotele, a cura di V. Cicero, Rusconi, Milano 1999, p. 287. 
62 ID. Fenomenologia, cit., p. 341. 
63 ID., Enc. § 42. 
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Ciò fa il paio con la concezione delle proposizioni filosofi-
che64, dalla metafisica assimilate a quelle empiriche (e non po-
trebbe essere diversamente): c’è un soggetto precostituito, cui 
si aggiungono estrinsecamente dei predicati, concepiti come in 
sé determinati, indipendentemente da quello e gli uni dagli altri. 
Un esempio sono le proposizioni delle antinomie kantiane: il 
mondo è limitato nel tempo, o non lo è. Quale che sia la pro-
posizione vera, in essa il legame tra soggetto e predicato soprag-
giunge esternamente ad essi,  e così non può essere mai innega-
bile, giacché non è radicato nel loro essere, nel loro significato. 
Il dogmatismo è dunque insito nell’impostazione della meta-
fisica, che si può caratterizzare, con lessico contemporaneo, 
come fondazionalista da un lato, e atomista rispetto alle nozioni 
fondamentali dall’altro. Per il fondazionalismo, infatti, al principio 
della scienza stanno i principî primi, colti e affermati mediante 
un atto di intuizione intellettuale (l’evidenza, il lume naturale, 
ecc.), senza dunque che si possano dare argomenti razionali in 
favore della loro verità e necessità. Per l’atomismo, invece, inteso 
qui in un senso generale, i concetti sono dati, sono in sé deter-
minati e concepiti, isolatamente gli uni rispetto agli altri. In 
fondo, rileva Hegel, la metafisica differisce dall’empirismo per 
il tipo di oggetti ammessi come oggetti di esperienza, non per il 
modo con cui vengono conosciuti65. Su questo terreno, dunque, 
Hegel si confronta criticamente con il platonismo e il fonda-
zionalismo, ovvero con larga parte della tradizione razionalista 
occidentale, prevedendone i difetti. 
 
 
 
                                                 
64 ID. Enc. §§ 30 ss. 
65 «L’empirismo […] ha in comune con la metafisica la fonte, in quanto anche la metafisica, per 
garantire l’attendibilità delle sue definizioni – tanto dei presupposti, quanto del contenuto più 
determinato – si vale ugualmente delle rappresentazioni, cioè del contenuto che proviene 
dall’esperienza» (ID. Enc., cit., § 38). 
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6. Dalla critica della ragione alla filosofia speculativa 
 
Secondo Hegel, l’alternativa al dogmatismo è lo svolgimento 
di un’indagine sulle determinazioni del pensiero puro. Hegel 
qui si allea con Kant, contro la metafisica. Si tratta del compito, 
da parte del pensiero, «di mostrare la necessità del suo contenu-
to, di dimostrare tanto l’essere, quanto le determinazioni dei suoi 
oggetti»66; di «conoscere da una parte il nesso sistematico, 
dall’altro poi il valore delle forme»67, delle «pure essenzialità» 
del pensiero e delle cose.  Si tratta di dedurle a priori – ma la de-
duzione trascendentale kantiana non è certo all’altezza (e quella 
metafisica ancor meno). Kant, per Hegel, rappresenta 
un’occasione mancata: era a un passo dal diventare un filosofo 
speculativo, avendo conseguito, nella forma logica della sintesi a 
priori, il nucleo di ogni verità speculativa: la «dualità nell’unità»68, 
la relazione immanente, ciò per cui due concetti sono diversi 
ma anche intrinsecamente uniti, sono tutt’uno, talché 
l’apprensione dell’uno comporta e conduce a quella dell’altro. 
Questo è per Hegel il significato logico dell’io penso, che coinci-
de col superamento dell’atomismo di cui dicevo dianzi – e 
l’atomismo fa il paio col fondazionalismo, giacché, se i concetti 
sono concepiti come in sé determinati, isolatamente gli uni da-
gli altri, sono come «morte ossa»69, «materiale [..] ossificato»70, e 
i nessi tra di essi non possono che essere esterni, indeducibili; e 
dunque possono solo essere registrati, constatati. 
Ma Kant non ha percorso questa strada, non ha dedotto le 
categorie dalla unità dell’unità appercezione71 onde tutte dipen-
dono; bensì le ha «trovate», chiedendosi tutt’al più se fossero 
                                                 
66 ID. Enc., cit.,  § 1. 
67 ID., Scienza, cit., p. 673. 
68 ID. Scienza, cit., p. 671. 
69 ID. Scienza, cit., p. 35. 
70 ID. Scienza, cit., p. 649. 
71 Kant ha semmai legittimato l’uso delle categorie sulla base dell’io penso, ma non le ha ricava-
te da esso. 
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soggettive o oggettive72. Ovviamene questa lettura hegeliana di 
Kant è tutt’altro che pacifica: le accuse di Hegel sembrano per-
tinenti e convincenti solo se si sposa già, per altra via, il punto 
di vista hegeliano; cosicché un kantiano ortodosso può ben re-
spingerle73. 
 
 
7. Verità di ragione, verità speculativa 
 
Ora, come si realizza questo compito di autentica critica del-
la ragion pura? Esso si impernia, direi, nel ripensamento della 
nozione di verità. Infatti: in che cosa consiste una verità metafisica? 
Forse nel rispecchiamento di una specie di super fatto (un fatto 
metafisico, non empirico), appreso dai filosofi mediante 
l’intuizione, e messo in capo dei loro sistemi? È chiaro che no. 
In tal modo, infatti, le determinazioni di pensiero, qualsiasi co-
sa siano, sarebbero «qualcosa di anteriormente essente»74, un 
fatto precostituito, che il pensiero metterebbe in luce, adeguan-
dosi ad esse come a una legalità promulgata chissà poi da chi e 
perché. Le proposizioni filosofiche descriverebbero gli stati di 
fatto metafisici, le fattezze della «pianura della verità» (secondo 
la metafora del Fedro), esattamente come quelle di geografia de-
scrivono p.es. il Lago di Garda. Con ciò si ricade pienamente 
nell’impostazione fondazionalista e platonista, del tutto insuffi-
ciente rispetto ai propositi stessi della metafisica. 
Infatti, se fosse così, avrebbe ragione Cartesio a dire che le 
verità di ragione sono in sé contingenti: esse ci sono, perché le 
ha volute Dio, e perciò sono vere; ma sarebbero potute essere 
diverse, se a Dio fosse piaciuto75. Giacché non c’è nessuna ra-
                                                 
72 Cfr. G.W.F. HEGEL, Enc. § 41 agg. 2. 
73 Lo fa p. es. P. GUYER , Thought and Being: Hegels’s critique of Kant’s theoretical philosophy, in C. 
Beiser (a cura di), The Cambridge Companion to Hegel, Cambridge 1993, pp. 171-210. 
74 G.W.F. HEGEL, Enc., cit., § 41, agg. 1, p. 194. 
75 Dio «non ha voluto che i tre angoli d’un triangolo fossero uguali a due retti poiché ha cono-
sciuto che ciò non poteva essere fatto altrimenti, [..] al contrario [..] poiché ha voluto che i tre 
angoli di un triangolo fossero necessariamente eguali a due retti, adesso è vero che questo è 
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gione perché una verità prima sia tale qual è, e non altrimenti. 
D’altra parte, se tale ragione ci fosse, quella verità sarebbe qual-
cosa di dedotto e non un principio primo. A secoli di distanza, 
Russell – razionalista, platonista e fondazionalista (e atomista) – 
ammetterà del tutto conseguentemente, a proposito della pre-
sunta necessità dei principi primi, che «qualsiasi premessa ulti-
ma e definitiva è quindi, in un certo senso, un mero fatto. […] 
Ciò che è vero è vero, e ciò che è falso è falso; e riguardo ai 
concetti fondamentali non vi è altro da dire»76. Si tratta non di 
ragionare intorno alla loro necessità, ma solo di intuirli, se ne 
siamo capaci. 
Leibniz dissentiva dalla tesi fattualiste e contingentiste di 
Cartesio, replicando che le verità prime non sono tali perché 
volute da Dio, non sono il prodotto di un arbitrio capriccioso; 
al contrario: Dio le ha volute voluto perché esse sono vere in sé, 
anche se il loro essere è nel pensiero di Dio77. La replica di 
Leibniz è hegeliana, nello spirito; ma va sviluppata adeguata-
mente. 
Anzitutto, che cosa vuol dire che qualcosa è vero in sé stesso? 
Mette conto di notare che la nozione di verità giuoca un ruolo 
di spicco nel pensiero hegeliano. Hegel infatti definisce 
l’assoluto come l’idea, precisando che questa definizione stessa 
è assoluta: tutte le altre ricadono in essa78. L’idea però, secondo 
Hegel, non è una certa verità, bensì «il vero in sé e per sé»79. Si-
milmente,  nella Grande logica si legge che «l’Idea è il concetto ade-
guato, il Vero oggettivo, ossia il Vero come tale»80, che «la verità lo-
                                                                                                   
così, e non può essere altrimenti» (CARTESIO, Opere, cit., p. 399) Cfr. anche le lettere di Cartesio 
a Mersenne del 15 aprile e del 6 e 27 maggio del 1630. 
76 B. RUSSELL, I principi della matematica, a cura di L. Geymonat, Longanesi, Torino 1951, § 430. 
77 Per es., Dio è causa del fatto che tre per tre fa nove non con la sua volontà, ma con la sua 
esistenza: tali «teoremi Dio non li ha posti perché vuole, ma li ha posti perché pensa e Dio 
pensa perché esiste» (G.W. LEIBNIZ, Confessio Philosophi, Cronopio, Napoli 1992, p. 24. 
78 Cfr. p. es. G.W.F. HEGEL, Enc., cit., § 213. 
79 Ibidem. 
80 ID., Scienza, cit., p. 857. 
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gica [deve essere] la pura verità stessa»81, oppure che «soltanto 
l’idea assoluta è essere, vita che non passa, verità di sé conscia, ed è 
tutta la verità»82; mentre ancora nell’Enciclopedia si trova 
l’affermazione che «l’idea è la verità»83. Non è qui possibile ap-
profondire queste questioni84; mi limito pertanto ad alcuni cen-
ni, anche allontanandomi dal dettato hegeliano, proponendomi 
di restituirne il senso essenziale. 
Per prima cosa, qui vero non significa rassomigliante ai fatti: 
non stiamo più parlando di enunciati o pensieri, ma del loro 
contenuto. Detto con una domanda: c’è o no una differenza tra la 
verità (la circostanza vera) che io stamattina ho bevuto un caf-
fè, e il fatto che tutti i raggi di un cerchio sono di egual misura? 
Se non c’è differenza, allora ha ragione Cartesio: il vero a priori 
è sì un fatto eminente, voluto da Dio e da cui non posso pre-
scindere; ma in sé stesso sarebbe potuto esser diverso (anche se 
io forse non riesco a immaginarmelo). Il vero a priori è un fatto 
come un altro. Se invece la differenza c’è, allora bisogna spiega-
re in che cosa consiste; e per far ciò, ragiona Hegel, bisogna a-
vere un’altra idea di verità, che renda ragione dell’innegabilità 
dei contenuti. Perciò Hegel distingue tra  la verità come corrispon-
denza, l’esattezza, e la verità razionale, speculativa: 
 
chi chiamasse verità l’esattezza di una intuizione o di una 
percezione, la corrispondenza della rappresentazione 
all’oggetto, non avrebbe per lo meno più alcuna espres-
sione da poter adoperare per quello che è oggetto e 
scopo della filosofia. Bisognerebbe almeno dare a 
quest’ultimo il nome di verità razionale; e allora ognuno 
converrà che dei giudizii, come quello che Cicerone fu 
                                                 
81 Ivi, p. 671. 
82 Ivi, p. 935. 
83 ID. Enc., cit., § 213. 
84 Rimando al mio Hegel e Russell, cit., cap. VII, «Verità, mediazione, concretezza». 
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un grande oratore, che ora è giorno, etc. non sono veri-
tà razionali85. 
 
La reintereptazione hegeliana della verità sposta la questione 
sul piano ontologico. Un conto sono le cose che ci sono, ma 
che sarebbero potute non essere. Si tratta di fatti contingenti 
(fenomeni, in senso ontologico). Un altro conto è la realtà, nel 
senso eminente di ciò che non può essere altrimenti. Quando 
Hegel afferma che il reale è razionale, precisa che non ogni cosa 
merita il nome di realtà – non di certo il fatto che io ho bevuto 
un caffé, trattandosi di una circostanza contingente, nonostante 
le mie abitudini. 
Le verità razionali, metafisiche, riguardano contenuti necessa-
ri, e questa necessità è insita nella loro natura. Questa tesi hege-
liana è la sua teoria del concetto, l’idea che le pure essenzialità 
si determinino reciprocamente, come una totalità – donde 
l’idea del monismo o olismo o idealismo hegeliano (ciò su cui 
qui non mi soffermo)86. Ci sono cioè, per Hegel, contenuti veri, 
nel senso che lo sono in sé stessi. Ma questa verità, intesa in 
senso ontologico o semantico, è per Hegel, sorprendentemente, an-
cora una volta adeguazione87. Non si tratta però dell’adeguazione 
di un giudizio a un dato, a qualcosa di «anteriormente essente»; 
e neppure dell’adeguazione di qualcosa a qualcos’altro che ne 
sia modello, per cui si parla di un vero amico (benché in Hegel 
ci sia anche questa tesi, sostanzialmente platonica); bensì 
dell’adeguazione di un contento con sé stesso. La corrispondenza, 
il crisma dell’innegabilità dei contenuti del pensiero puro, di-
viene in Hegel una struttura ontologica: ci sono contenuti cosiffatti da 
                                                 
85 G.W.F. HEGEL, Scienza, cit. p. 721. 
86 Sul tema rimando, ancora una volta, al mio Hegel e Russell, cit., capp. VII-VIII, e a F. BERTO, 
Che cos’è la dialettica hegeliana, Il Poligrafo, Padova, 2005. 
87 Cfr. il recente contributo di L. B. PUNTEL, Hegels Wahrheitskonzeption. Kritische Rekonstruktion 
und eine „analytische“ Alternative, in «Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus», 3, 
2005, pp. 208-42. 
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essere adeguati a sé stessi, poiché contengono in sé le loro piene condizioni 
di individuazione. 
 
Bisogna sapere come si deve intendere la verità. Abi-
tualmente chiamiamo verità l’accordo di un oggetto con 
la nostra rappresentazione, e presupponiamo quindi un 
oggetto a cui la nostra rappresentazione deve essere 
conforme. – In senso filosofico invece si chiama verità, 
per dirla in un modo del tutto astratto, l’accordo di un 
contenuto con se stesso, e questo è un significato della 
verità del tutto diverso da quello prima menzionato88. 
 
Ma, si badi: non è che il pensiero, ancora una volta, stia a ri-
scontrare queste strutture adeguate a sé stesse, come degli og-
getti ad esso dati; così si ricadrebbe nelle difficoltà della metafi-
sica, nel dogmatismo. Piuttosto, la struttura dell’adeguazione è 
propria delle determinazioni del pensiero puro stesso che si 
specifica in un sistema di determinazioni adeguato a sé stesso. 
Questo sistema, in cui il pensiero si svolge, vero in sé stesso, è 
l’Idea, nelle sue forme concrete. Hegel lo chiama in vari modi: 
il Concetto, l’Idea, l’Assoluto, ecc.; una denominazione rara ma 
pregnante è quella di Soggetto-Oggetto, con cui si allude alla com-
penetrazione di pensiero ed essere. 
Non mi soffermo su questo tema, che richiederebbe 
un’intera trattazione a sé stante. Mette conto di notare una si-
gnificativa precisazione terminologica e concettuale fatta da 
Hegel. Soggettivo e oggettivo sono, per Hegel, parole aventi ciascu-
na un duplice significato. In un primo senso, sono concetti op-
posti: oggettivo è ciò che sta nella realtà esteriore, e soggettivo è ciò 
che è mentale. Ma in un altro senso, soggettivo è ciò che ha la 
struttura autoriflessiva, del sé, e dunque la massima compiutez-
za; mentre oggettivo, parimenti, è ciò «che è in sé e per sé, quello 
che è senza limitazione e contrapposizione»; è l’innegabile vero. 
                                                 
88 ID., Enc., cit.  § 24, agg. 2, p. 167. 
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Hegel fa degli esempi, per spiegare questo significato: «i princi-
pii razionali, le opere d’arte perfette etc. in tanto si dicono og-
gettivi in quanto son liberi e al di sopra di ogni accidentalità. 
Benché i principii razionali, teoretici o morali, appartengono 
soltanto al soggettivo, alla coscienza, ciò nondimeno il loro es-
sere in sé e per sé si chiama oggettivo»89. 
Il pensiero oggettivo non è dunque qualcosa che dipenda 
dalla mia mente individuale, soggettiva, né da quella di molti; 
neppure è oggettivo nel senso che sia qualcosa di contrapposto 
agli individui pensanti. Anzi, ciascuno, riflettendo, in linea di 
principio perviene alle verità razionali, a quel che è vero in sé e 
per sé. La logica è scienza di questo pensiero oggettivo, che 
svolge le sue determinazioni a partire dalla astratta unità del 
pensare, collegando, derivando, deducendo le categorie o pure 
essenzialità, a partire dalla pura categoria o dal puro pensiero. 
Le idee innate, per così dire, non sono dei fatti, ma 
l’articolazione della stessa natura del pensare. È sulla base di 
queste vedute che Hegel afferma quanto segue, nella Logica, 
scienza del pensiero oggettivo: 
 
come scienza, la verità è la pura autocoscienza che si 
sviluppa, ed ha la forma del Sé, che quello che è in sé e per 
sé è concetto saputo, e che il concetto come tale è quello che è in sé 
e per sé. Il contenuto della scienza pura è appunto questo 
pensare oggettivo. Lungi dall’esser formale, lungi 
dall’esser priva di quella materia che occorre a una co-
noscenza effettiva e vera, cotesta scienza ha anzi un 
contenuto che, solo, è l’assoluto Vero, o, se si voglia 
ancora adoprare la parola materia, che, solo, è la vera 
materia, – una materia, però, cui la forma non è un che 
di esterno, poiché questa materia è anzi il puro pensie-
ro, e quindi l’assoluta forma stessa. La logica perciò è 
da intendere come il sistema della ragione pura, come il 
regno del puro pensiero. Questo regno è la verità, com’essa è 
                                                 
89 ID., Scienza, cit. p. 806. 
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in sé e per sé senza velo. Ci si può quindi esprimer così, che 
questo contenuto è la esposizione di Dio, com’egli è nella sua 
eterna essenza prima della creazione della natura e di uno spirito 
finito90. 
 
Mi pare opportuno far notare, in conclusione, quanta distanza 
ci sia tra questa idea hegeliana dell’elemento logico e della sua 
oggettività, e l’insieme delle prassi comunicative, la socialità 
della ragione, le forme di vita e quant’altro. «La verità com’essa 
è in sé e per sé senza velo» non è una pratica consolidata, un 
giuoco linguistico, una forma di vita – è ben oltre e ben prima 
di ciò. Il logico è Dio com’è nella sua eterna essenza; è la verità 
indefettibile,  è il fondamento dell’«andamento irresistibile» del 
pensiero che segue l’«andamento della cosa stessa»; non certo 
una prassi comunicativa. Per continuare l’accostamento a Car-
tesio: Hegel non sta certo dalla parte di uno Hobbes, per il qua-
le la verità è frutto di convenzioni linguistiche consolidate, de-
finizioni, e quindi sostanzialmente un costrutto umano, sociale. 
Si può fare certamente una teoria neopragmatista della ragione 
(personalmente trovo il progetto interessante); ma attribuirla a 
Hegel è, come dicevo, un sostanziale travisamento del suo pen-
siero. 
 
 
8. Circolarità 
 
Resta, direi, un problema. Prima avevo definito il sapere as-
soluto come la comprovata certezza da parte del pensiero di 
essere ogni realtà (come si legge nella Fenomenologia91), tale per 
cui «l’essere è il puro concetto in sé stesso e solo il puro con-
cetto è l’autentico essere»92. La domanda è: che cosa vuol dire 
«comprovata certezza»? Di che genere di prova si tratta? Quali 
                                                 
90 Ivi p. 31. 
91 Id. Fenomenologia, cit., p. 339. 
92 G.W.F. HEGEL Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812), Meriner, Hamburg 1986, p. 29. 
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argomenti possono essere addotti? Argomenti certi? Razionali? 
Sembra di no, giacché la prova richiesta riguarda appunto il fat-
to che la certezza, l’innegabilità razionale, siano veraci. E quindi 
non sembra che la prova di ciò possa appellarsi all’evidenza o 
alla veridicità della razionalità. 
Per Hegel, la dimostrazione che il razionale sia reale, che ci 
sia congruenza tra pensiero ed essere, è equivalente alla dimo-
strazione ontologica dell’esistenza di Dio. Infatti, in questa si 
ragiona che è impossibile che Dio, che per sua natura contiene 
la nozione di esistenza, non sia anche reale. Conceptus involvit exi-
stentiam. Nel nostro caso: è impossibile che il pensiero, ciò che 
ha il  crisma dell’innegabilità – ovvero l’adeguazione con sé 
stessi, l’esser veri in sé e per sé –  non sia anche oggettivo. Così 
come il concetto di Dio contiene l’esistenza, il logico contiene 
il suo esser reale (wirklich). Tra la dimostrazione ontologica 
dell’esistenza di Dio e l’idea hegeliana di pensiero oggettivo c’è 
una stretta analogia. Hegel, peraltro, significativamente parago-
na l’intero svolgimento della logica ad una dimostrazione 
dell’esistenza di Dio93 e definisce la logica «scienza del concetto 
divino»94 ritenendola nientemeno che «teologia metafisica»95. 
Altro che prassi comunicative! 
Eppure, sembra che nella misura in cui la comprovata cer-
tezza sia un argomento razionale, o un’evidenza preclara, essa 
presupponga ciò che vuol dimostrare. Giacché, chiediamoci, 
che cosa garantisce che gli argomenti razionali siano anche ve-
ri? Per dirla con Cartesio: possiamo pure fare i geometri; ma 
come sappiamo che la geometria è vera? Non si possono dare 
prove razionali della oggettività della ragione, perché ciò di cui ne 
                                                 
93 Hegel afferma che il «corso logico [scil. del concetto] sarebbe l’esposizione immediata del 
determinarsi di Dio, di per se stesso, all’essere» (ID., Scienza, cit. p. 804); d’altra parte il «passag-
gio del concetto all’oggettività» è paragonato da Hegel a «quello stesso che si affacciò una volta 
nella metafisica come conclusione dal concetto, cioè dal concetto di Dio, alla sua esistenza, ossia come la 
cosiddetta prova ontologica dell’esistenza di Dio» (ivi, p. 801). Si tratta di temi molto discussi e persi-
no controversi; nondimeno sono un’indicazione fondamentale di Hegel rispetto al senso del 
valore oggettivo del logico. 
94 Ivi, p. 956. 
95 Cfr. ID., Lezioni sulle prove dell’esistenza di Dio, a cura di G. Borruso, Laterza, Bari 1970, p. 105. 
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va è proprio della verità, della oggettività, della razionalità. Non 
si tratta di dire che tali prove siano sbagliate, fallaci; semplice-
mente, non c’è garanzia che il razionale sia reale. 
Questo problema è già tutto in Cartesio, proprio col ricorso 
al Dio verace. Dio deve garantire che l’indubitabile, il massi-
mamente evidente, sia vero. Ma allora – così è stato detto – il 
sistema di Cartesio è circolare: si appella a Dio per dimostrare 
che l’innegabile è vero (che il razionale è reale); ma si appella 
all’innegabile (al razionale) per dimostrare che Dio esiste. Si 
tratta del cosiddetto circolo cartesiano, che secondo alcuni inter-
preti affligge il sistema delle Meditazioni in modo irresolubile96. 
Tornando a Hegel: mi pare che ci sia un del tutto analogo circolo 
hegeliano, relativamente alla comprovata certezza che «l’essere è 
il puro concetto in sé stesso e solo il puro concetto è 
l’autentico essere». Anche la prova di questa certezza è una di-
mostrazione dell’esistenza di Dio, o qualcosa di analogo, e così 
il parallelismo è, direi, strettissimo. 
Forse questa circolarità è invitabile, e non si può far meglio 
di quanto abbiano fatto un Cartesio o uno Hegel per affermare 
il razionalismo – ovvero che l’innegabile è vero. Oppure, altra 
via di uscita, si può ritenere, con Austin e Wittgenstein, tanto 
per fare dei nomi, che lo smodato esercizio del dubbio, il dubi-
tare solo perché è possibile farlo, senza una ragione specifica, 
sia un atteggiamento irrazionale. Che senso avrebbe, infatti, che 
io chiedessi una prova del fatto che non sono mai stato sulla 
luna? Nessuna delle ragioni che potrei mai addurre sarebbe più 
salda della semplice certezza che ho di non esserci mai stato – 
pensava Wittgenstein97. 
In ogni caso, si può avere nella congruenza di realtà e pen-
siero una «fede ingenua» – ed ha ragione Hegel a dire che que-
                                                 
96 Sul tema si veda p. es. L. E. LOEB, The Cartesian circle, in The Cambridge Companion to Descartes, 
a cura di J. Cottingham, Cambridge University Press, Cambridge 1992, pp. 200-35 
97 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Della Certezza, Einaudi, Torino 1978, § 111. Su questi temi e per 
quest’esempio, rimando al recente volume di D. MARCONI, Per la verità, Einaudi, Torino 2007, 
part. cap. I. 
Saggi Pensiero, essere e metafisica razionalista 155
Perelda:Layout 1  17-02-2009  15:32  Pagina 29
sta è largamente la posizione del senso comune e pure di una 
buona parte della filosofia, di quella razionalista e realista; ma le 
ambizioni filosofiche di un Cartesio e di  uno Hegel sono ben 
maggiori. E tuttavia sembrano attorcersi in un circolo – non 
però in quelli che piacciono a Hegel e agli hegeliani, nei circoli 
di circoli; ma nel circolo di una petizione di principio. Già A-
dorno diceva essere la filosofia di Hegel un’immensa tautolo-
gia. Si potrebbe dire che la dimostrazione hegeliana della com-
provata certezza assomigli all’intento del barone di Munchau-
sen di sollevarsi dal pantano afferrando sé stesso per i capelli. 
Oppure, citando ancora una volta Cartesio, si ha l’impressione 
di ciò «che i logici chiamano un circolo», quello per cui è «asso-
lutamente vero che […] ci sia un Dio perché così è insegnato 
nelle Sacre Scritture, e d’altra parte […] bisogna credere nelle 
Sacre Scritture perché esse vengono da Dio»98. 
                                                 
98 CARTESIO, Opere, cit., p. 4. 
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